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ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS
DE CAMPAMENTOS Y EL DEFICIT

HABITACIONAL

Por Michael Morris?

RESUMEN

El presente documento realiza una comparacion entre las caracteristicas
de los hogares que viven en campamentos y la poblacion en déficit habi-
tacional. Mediante el uso de la Encuesta Nacional de Campamentos (ENDC
2015) y la Encuesta de Caracterizaciéon Socioecondmica Nacional (CASEN
2015), se realizd un analisis de variables sociodemograficas para identi-
ficar los distintos ambitos de la calidad de vida de estos dos grupos con
carencias habitacionales. Los resultados indican importantes diferencias
entreambos, principalmente en cuanto a carencias de los hogares en cam-
pamentos. En sintesis, esta evidencia de la investigacion permite entregar
nuevas luces para la priorizacion y focalizacién de la politica habitacional
en las familias de campamentos: las familias con mayores carencias del
déficit habitacional.

Palabras clave: Déficit habitacional, campamentos, CASEN, ENDC

1(Estados Unidos). Estudiante de (universidad). El presente documento,
esta en el marco de la pasantia en el Centro de Investigacion Social (CIS)
dela Fundacién TECHO-Chile, en junio de 2017.

ABSTRACT

This paper aims to compare the characteristics of households in shan-
tytowns and households in the housing deficit. Through the use of the
Encuesta Nacional de Campamentos (ENDC 2015) and the Encuesta de Ca-
racterizaciéon Socioecondémica Nacional (CASEN 2015), an analysis of socio-
demographic variables was carried out to identify a comparison between
the quality of life of these two groups. The results indicate significant
differences between the composition of the housing deficit and the hou-
seholds in camps, mainly in terms of their educational characteristics. In
summary, this research evidence allows us to provide new insights for the
prioritization and targeting of housing policy in the camps: the population
with the greatest deficiencies in the housing deficit.

Keywords: Housing deficit, shantytowns, CASEN, ENDC



1. INTRODUCCION

Actualmente, la desigualdad socioeconémica ha
sidouno de los principales problemas de la socie-
dad chilena. A pesar de tener un PIB per capita de
13.416 USD (World Bank, 2017), Chile es uno de los
pafses mas desiguales de la OCDE, con un coefi-
ciente de gini de 47,6 (PNUD, 2017). Una de las va-
riadas manifestaciones materiales de la desigual-
dad social, se presenta en el acceso a condiciones
de bienestar minimo, como el acceso a unavivien-
da adecuada para las familias mas vulnerables.
Basta consalir del centro de la ciudad de Santiago
para observar como comunas como Colina experi-
mentan un desarrollo urbano a partir de conjun-
tos residenciales para familias con altos ingresos
econdmicos (Lukas, 2017), y a dos kilémetros de
distancia cientos de familias chilenasy migrantes
viven sin acceso a una vivienda adecuada, en los
nuevos asentamientos informales que se han for-
mando en la quebrada del rio (CISTECHO, 2017).

En cuanto a la politica habitacional, una familia
se encuentra en déficit habitacional cuando cum-
ple al menos unade tres caracteristicas: 1) viviren
unaviviendairrecuperable, 2) conformarun hogar
allegado o 3) pertenecer a nucleos secundarios
hacinados. A nivel nacional, si bien ha disminuido
de manera considerable el déficit habitacional en
los ultimos veinticinco afios -a partir de un enfo-

que subsidiario de vivienda, que provoco6 agudos
problemas de segregacion residencial en las ciu-
dades (Sabatini, 2001)- 1a cifra en los Ultimos cinco
afios se ha mantenido en la Iinea de los 450 mil
requerimientos de vivienda. Segun la ultima en-
cuesta CASEN, la cifra mantiene una leve baja en
comparacion al afio 2013, llegando a los 391.456
requerimientos habitacionales (CASEN, 2015). No
obstante, a pesar de esa leve disminucién, el nu-
mero de familias en campamentos ha aumenta-
do en un 48% desde 2011 a 2017, donde habitan
40.541 familias en 702 campamentos (CIS, 2017).

Los campamentos son definidos por TECHO-Chile
como un “conjunto de ocho o mas familias, que
viven contiguas, carecen de al menos uno de los
tres servicios basicos (agua potable, electricidad,
alcantarillado) y habitan en situacion irregular
de terreno” (CIS, 2007). Actualmente, existen pro-
gramas dirigidos a las familias en campamentos,
tales como el Fondo Solidario de Vivienda (D.S 49)
y una Secretarfa Ejecutiva de Campamentos del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo que focaliza
su trabajo, pero a partir de un catastro desactua-
lizado a la realidad nacional. Si bien es evidencia
que el gobierno aborda esta situacion, la atencién
efectiva a los campamentos es menor en com-
paracion a la poblacién afectada por el déficit
habitacional Entre 2011 y 2016, mientras la dife-
rencia de subsidios entregados y utilizados para
los sectores vulnerables del DS 49 llega a una co-
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bertura de 93%, para campamentos solo tuvo fun-
cionamiento para el 27,7% de la poblacion (ADH
TECHO-Chile, 2016).

Si comparamos la magnitud de las familias en
campamentos en el déficit habitacional, esta si-
tuacion representarfa sélo un 10,3% de ese déficit.
No obstante, a pesar de que la magnitud no sea
significativa, pareciera ser que las caracteristicas
de vivir en campamentos vislumbra una mayor
vulnerabilidad social que debe ser priorizada por
las politicas habitacionales. A modo de contexto,
los resultados de la Encuesta Nacional de Campa-
mentos (ENDC 2015) indican que un 66,2% de los
mayores de 19afios no ha finalizado su educacion
escolary 6 de cada 10 hogares percibe un ingreso
inferior al sueldo minimo.

Por tanto, el objetivo a este EnfaClS es analizar
indicadores de calidad de vida entre la poblacion
en déficit habitacional y los campamentos, a fin
de generar evidencia para la priorizacién de los
programas sociales dirigidos a los sectores mas
vulnerables con carencias habitacionales. La pre-
gunta que guio este estudio fue ¢cuales son las
caracteristicas sociodemograficas de la pobla-
cion que se encuentra en déficit habitacional y
en campamentos? La hipdtesis que se presenta
refiere a que los campamentos, por su definicion
y composicion social, tienen mayores niveles de
carencias socioecondmicas.
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2. METODOLOGIA

La metodologia utilizada es de tipo cuantitati-
va con fuentes secundarias. Se analizan princi-
palmente dos bases de datos. En primer lugar,
para conocer las caracteristicas sociodemo-
graficas de los hogares en campamentos, se
utiliza la Encuesta Nacional de Campamentos
(ENDC 2015), realizada a nivel nacional en los
campamentos que TECHO-Chile trabaja, con un
margen de error de 1,5 y nivel de confianza de
95%. En segundo lugar, se utilizala Encuesta de
Caracterizacion Socioecondmica Nacional (CA-
SEN 2015), que caracteriza representativamen-
te a los hogares en Chile con un nivel de error
de 0,4 puntos porcentuales a nivel nacional.

El analisis consistié en filtrar los componen-
tes del déficit habitacional (hogares allega-
dos, nucleos allegados hacinados y viviendas
irrecuperables) para luego analizar un grupo
de variables sociodemograficas que permiten
comparar indicadores de la ENDC 2015. Poste-
riormente, se identifican variaciones que per-
miten entregar evidencias para identificar si
los hogares en campamentos son una pobla-
cién mas vulnerable que la poblacion en défi-
cit habitacional.

3. DESAGREGANDO EL
DEFICIT HABITACIONAL

El déficit habitacional es una combinacién de
tres grupos poblacionales diferentes: viviendas
irrecuperables, hogares con allegamiento ex-
terno y nucleos allegados con hacinamiento. El
grafico N°1 muestra la composicion histérica de
déficit habitacional en los tltimos 20 afios, que
presenta una tendencia a la baja desde el afio
2011, pero que presenta un aumento de vivien-
das irrecuperables en los Ultimos dos afios.

Apartirde la base de datos CASEN 2015, el déficit
habitacional (D) fue creado por la sumatoria de
las viviendas irrecuperable (A), hogares no prin-
cipales con allegamiento externo (B) y el alle-
gamiento interno en nucleos secundarios con
hacinamiento (C), para formar la sumatoria (A+-
B+C=D). A continuacién se presenta el analisis
para cada uno delos grupos.

A.Vivienda Irrecuperable
El primer grupo que forma el déficit habitacio-

nal, se analiza identificando las viviendas cata-
logadas como irrecuperables, segin el indice de

calidad global de la vivienda (CASEN, 2016). El
esquema N°2 presenta las materialidades identi-
ficadas en el indice, para explicar cudles son las
materialidades aceptables, recuperables o irre-
cuperables. Como se mencion6 anteriormente,
el niumero de viviendas irrecuperables han baja-
do considerablemente, a mas de 80% en las dos
décadas pasadas. No obstante, entre 2013 y 2015
la cantidad aumentd en mas de 8 mil viviendas.

Por tanto, el grupo A esta formado por vivien-
das que son clasificadas con una calidad global
de vivienda irrecuperable (variable calglobviv
en CASEN).

B. Allegamiento Externo

El segundo grupo que conforma el déficit habi-
tacional es allegamiento externo. Este grupo
de poblacién se conforma por el numero de
hogares adicional al hogar encuestado segun
lo reportado por hogar principal. Analizando
esta cifra, el allegamiento externo representa
el mayor crecimiento en déficit habitacional,
subiendo desde 131.289 hasta 183.533 en los Ul-
timos 20 afios.

De este modo, el grupo B esta formado por hoga-
res clasificados con allegamiento externo, segun
la variable iae en CASEN.
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Grafico 1: Déficit habitacional cuantitativo (1996 - 2015)
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C. Allegamiento Interno con Hacinamiento

Por ultimo, el tercer grupo que forma del déficit ha-
bitacional corresponde a aquellos que presentan
allegamiento interno y se encuentran hacinados.
Se identifica en este grupo a los nucleos allegados
hacinados, especificamente los nucleos familiares
adicionales al nucleo principal de hogar en hoga-
res con allegamiento interno y que presenten ha-
cinamiento medio, alto o critico. El hacinamiento
es medido por la cantidad de personas en cada
dormitorio, bajo los niveles de hacinamiento que
se definen en la tabla N°3. Los resultados indican
que el nivel de allegamiento interno ha bajado 30%
desde 1996, pero todavia existen 169.109 nucleos
secundarios en allegamiento interno.

En suma, el grupo C fue formado por nucleos con
allegamiento interno que presentan hacinamiento
medio o critico, es decir, se seleccionaron las varia-
bles iai y hacinamiento en CASEN respectivamente.
Solo se integraron los jefe de nucleo, para prevenir
la cuenta doble de nucleos.

Por tanto, el grupo total (D) esta entonces definido
por la sumatoria simple de los tres grupos pobla-
cionales. De este modo, es posible para analizar las
caracteristicas sociales de la poblacion con requeri-
miento de vivienda y su comparacion con las carac-
teristicas de los hogares en campamentos.

CAMPAMENTOS

Desde el afio 2011 al 2016, el nimero de familias
en campamento ha aumentado en un 48%, con
40.451 familias en 702 campamentos (CIS TECHO,
2017). Esta no es una realidad que se comporta
de manera lineal a nivel nacional, ya que el au-
mento se concentra en ciudades metropolitanas
(Gran Valparaiso, Gran Concepcion) y las regio-
nes de la Macrozona Norte (Arica, Tarapacad, An-
tofagasta, Atacama).

Nimero de familias en campamento
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Grafico N°2: Nimero de familias en campamentos
Fuente: Centro de Investigacion Social (CIS) TECHO-Chile

Si bien los campamentos no conforman parte del
concepto técnico de déficit habitacional, las carac-
terfsticas de este tipo de asentamientos para los
hogares reflejan requerimientos de vivienda, tanto

por su composicion socioecondmica (familias con
mayor hacinamiento a nivel nacional, materialidad
de lavivienda irrecuperable) como en términos del
derecho a la vivienda adecuada (inseguridad en la
tenencia y carencia de servicios basicos), tal como
se ha evidenciado los Ultimos afios (CIS TECHO,
2015; ONU, 2017).

SELECCION DE VARIABLES

Con el fin de comparar las caracteristicas de los
campamentos con el déficit habitacional, se selec-
cionanvariables que ambas encuestas (ENDC 2015y
CASEN 2015) incorporan en su operacionalizacion. A
partir de la revision de las variables, se seleccionan
cinco dimensiones que profundizan en las caracte-
risticas de la vulnerabilidad social (educacion, tra-
bajo, vivienda y redes) y dos variables de caracteris-
ticas poblacionales. En la tabla N°2 se detalla cada
unade ellas.

Poblacion Educacion Vivienda

Trabajo

- Nivel
de educacion

- Nacionalidad -Tipo de trabajo | - Metros
cuadrados de

la vivienda

- Participacion en

q organizaciones
- Presencia de 9

contrato

- Tramos
de edad - Tramos

de edad - Saneamiento

-Ingreso
promedio
mensual

- Hacinamiento

- Ingreso por
subsidios

Tabla N°2: Indicadores de caracterizacion y vulnerabilidad social
Fuente: Elaboracion propia



5. RESULTADOS

5.1 Poblacion

En cuanto a la composicion etaria de los jefes de
hogar, es posible identificar una primera diferen-
cia. Respecto a los cuartiles de tramos de edad,
los jefes de hogar en campamentos presentan
edades que promedian los 39 afios, en compara-
cion ala promedio de jefes de hogares y nucleos
en déficit habitacional, con 54 afios.

Analizando la nacionalidad de ambos grupos,
medido en los casos que declaran nacer en otro
pais, existe un 4,4% de personas en déficit habita-
cional que son extranjeras, mientras que un 6,9%
son migrantes en campamentos. Esto se podria
relacionar a las actuales caracteristicas habi-
tacionales de la poblacién migrante, donde un,
un 25% de la poblacién migrante vive en hacina-
miento (Ramos, 2017).

5.2 Educacion

Es una evidencia concreta que la sociedad pue-
de aumentar su bienestar social si se les dota
de capacidades educativas (PNUD, 2014). En ese
marco, saber leery escribires unade las habilida-
des basicas para el despliegue en la vida cotidia-

na. Analizando aquellas personas que no saben
leer ni escribir, en el caso de los jefes de hogar en
campamentos, un 7,5% es analfabeto, en compa-
racion al 4,1% del grupo en déficit habitacional.

Relacionado con lo anterior, los niveles edu-
cacionales alcanzados entre ambos grupos de
poblacion también varian considerablemente.
Mientras en déficit habitacional un 35% de la po-
blacion no ha terminado su educacion escolar,
en el caso de los habitantes de campamento un
65% no ha terminado su educacion escolar.

5.3 Trabajo

Tipo de trabajo fue medido para los adultos que
declaran trabajo remunerado. En campamentos,
el trabajo permanente es mucho menos frecuen-
te, cuestion que refuerza la inestabilidad e infor-
malidad laboral.

Respecto a los ingresos mensuales, éste fue di-
vidido en dos grupos, tomando el sueldo mini-
mo para el afio 2015. A partir del analisis, existe
una gran diferencia entre los grupos, donde un
61,5% de trabajadores en campamentos ganan
menos de 240.000 pesos mensualmente. lgual-
mente es relevante que la cifra, a pesar de ser
menor para el déficit habitacional, igualmen-
te refleja que casi la mitad de la poblacién en
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déficit habitacional tiene ingresos menores al
sueldo minimo.

Los bajos ingresos por trabajo en campamentos
se suman a factores identificados de informali-
dad laboral Mientras el grupo en déficit habita-
cional, un 19% no tiene contratos, esta cifra sube
a 59,3% de los trabajadores de campamentos.
Respecto a la cotizacién, ambos grupos concen-
tran una importante frecuencia de trabajadores
que no cotiza.

Por ultimo, al analizar los ingresos percibidos
por subsidios, para ambos grupos el monto re-
sulta similar. Mientras en campamentos los in-
gresos por subsidio promedian los 15.000 pesos,
para el grupo en déficit habitacional la cifra es
de 16.772 pesos.

5.4 Vivienda

Cuando se analizan los indicadores referidos a
la materialidad de las viviendas, la realidad de
campamentos muestra una mayor proporcion
de viviendas con materialidad precaria. Uno de
los materiales predominantes en las viviendas de
campamentos son el zinc para techo (84,4%), ma-
dera en muros (78,9%) y madera en pisos (73,4%).

Sibienenlosindicadores analizados la poblacion
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de campamentos tiene mayores carencias, cuan-
do se analiza el hacinamiento en ambos grupos,
quienes estan en déficit habitacional viven mas
hacinados que en campamentos, con un 55%
frentea un 22%, respectivamente. Vale hacerse la
pregunta por las causas previas que llevan a una
familia vivir en campamentos, si es que es el re-
sultado o unasalidaa unasituacion habitacional
con mayores dificultades y en déficit habitacio-
nal, 0 es s6lo una estrategia de localizacion (Prie-
toy Brain, 2010).

Como ultima variable de habitabilidad, la defini-
cion de campamentos supone la carencia de ser-
vicios basicos. En campamentos, un 75,8% de 10s
hogares no tiene acceso formal al agua potable,
el 91,5% no cuenta con alcantarillado y el 47,6%
se encuentra colgado al cableado eléctrico. Esta
realidad supera en 2,5 veces a las cifras del grupo
en déficit habitacional.

5.5 Participacion

Por ultimo, se muestran a continuacion los ni-
veles de participacién de ambos grupos. Como
se observa enlaTabla N°1o, el nivel de participa-
cion que tienen las familias que vivien en cam-
pamentos supera en tres veces a la poblacion
en déficit habitacional. El campamento no sélo
es un territorio irregular que agrupa a una can-

tidad determinada de familias: es también un
lugar donde se fomentay utiliza la organizacion
para el mejoramiento de la calidad de vida. Esto
es posible de corroborar segin ENDC 2015, ya
que un 45% de los jefes de hogar participan en
comités de vivienda.

6. CONCLUSION

Tal como ha sido analizado en el presente estu-
dio, las familias en campamento, respecto de las
familias en déficit habitacional, presentan una
situacion con mayores desventajas y carencias.
Desde las dimensiones analizadas (poblacion,
educacion, trabajo, vivienda y participacion) se
demuestra que los hogares en campamentos
presentan mayores carencias sociales. En suma,
sibienlas familias en campamentos serian parte
hipotéticamente el 10% del déficit habitacional,
no solo las condiciones de vivienda son mas ca-
rentes, sino también en las demas caracteristi-
cas socioecondomicas. Es importante reflejar que
gran parte de la poblacion de campamentos se
constituye en grupos familiares jovenes de has-
ta 30 afios de edad y bajos ingresos, por lo que
unasolucion habitacional debe adecuarse al cre-
cimiento de del grupo familiar.

10

Por otra parte, si bien ambas encuestas son esti-
maciones representativas, resulta util relacionar
este analisis con informacion de registros admi-
nistrativos, que puedan robustecer de manera
mas técnica el diagnostico. La informacién del
nuevo Registro Social de Hogares (RSH) puede
entregar informaciéon mas precisa de este com-
portamiento a nivel regional y comunal, ademas
de analizar el comportamiento de la demanda y
analizar el fendémeno del déficit habitacional.

En sintesis, se necesita reconocer desde los pro-
cesos de formulacion hastalaimplementacion de
politicas publicas a las 40.541 familias que viven
en campamentos. Las caracteristicas de los cam-
pamentos respecto a la poblacién en déficit ha-
bitacional, confirma la necesidad de priorizar no
s6lo desde los requerimientos de la vivienda, sino
también en los aspectos mas carentes de quienes
viven en asentamientos informales en Chile. De
esta manera, se pueden establecer orientaciones
a programas sociales que disminuyan la entrada
de nuevas familias que llegan a vivir precariedad
habitacional, como también de aumentar las fa-
milias que salen de la situacién de campamentos
a unavivienda digna, ya sea en el mismo terreno
sin amenazas ni riesgos socionaturales, o en ba-
rrios socialmente integrados.
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7. ANEXOS

Tabla N°1: indice de Hacinamiento Tabla N°6: Porcentaje de ingresos por trabajo
bajo el sueldo minimo
Categoria Descripcion
) ) . L X Déficit habitacional Campamentos
Sin hacinamiento Hogares con menos de 2,5 personas por dormitorio de uso exclusivo
Més de $240.00 54,6% 38,5%
Hacinamiento medio Hogares entre 2,5y 3,4 personas por dormitorio en uso exclusivo
Menos de $240.00 45,4% 61,5%
Hacinamiento alto Hogares entre 3,5 y 4,9 personas por dormitorio en uso exclusivo
Hacinamiento critico Hogares con 5y més personas por dormitorio en uso exclusivo / hogares sin dormitorios
de uso exclusivo Tabla N°7: Porcentaje de cotizacion en trabajadores
Déficit habitacional Campamentos
Sin Contrato 19% 59,3%
Tabla N°3: Promedio de edad en poblacién con déficit habitacional y en campamentos
Sin Cotizacion 48,2% 69,4%

Jefe de hogar en déficit habitacional Jefe de hogar en campamento

Tabla N°8: Nivel de participacion en organizaciones

54 anos | 39 afos
Déficit habitacional Campamentos
Participa 24,32% 83,57%
Tabla N°4: Porcentaje de poblacion extranjera Tabla N°5: Analfabetismo
Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracion propia No Participa 75,68% 16,43%
Déficit habitacional Campamentos Déficit habitacional Campamentos
Chileno 95,6% 93,1% Alfabeto 95,9% 92,5%
Extranjero 4,4% 6,9% Analfabeto 4,1% 7,5%
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Grafico N°3: Tramos de edad de jefes de hogar Grafico N°4: Nivel de educacion alcanzada por el jefe de hogar
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Grafico N°s: Tipo de trabajo jefes de hogar
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Grafico N°6: Tipo de materialidad del piso de la vivienda

Grafico N°8: indice de hacinamiento
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Grafico N°7: Tipo de acceso al agua potable
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Grafico N°9: Tipo de acceso al servicio higiénico
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